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Leopoldo Alas

Dos académicos

Si: voy a decir algo de dos académicos morales y politicos. Uno es Azcéarate, otro D.
Francisco Silvela. No sé si el azar o la malicia artificiosa, me los ha juntado en un
folleto, que acabo de recibir y leer, el cual contiene sendos discursos de estos ilustres
personajes. Se trata de la recepcién publica del eminente catedréatico en la Real
Academia de Ciencias Morales y Politicas, y de las oraciones con que fue solemnizado
el acto. Azcarate escogid por asunto de su disertacién EI concepto de la Sociologia, y
Silvela escribi6 sobre el tema una discreta y elegante paréafrasis, en que no faltan ascuas
arrimadas a la sardina conservadora, pero con mano de gato pulido y gracioso.

El folleto resulta una medalla, por el mérito del relieve, y sobre todo porque Azcarate
y Silvela son un anverso y un reverso. El contraste no existiria -104- si no hubiera
relacion, es decir, materia comun en que representaran ambos los respectivos papeles.
No cabe contraste entre Azcarate y Martinez Campos, v. gr., ni en rigor, entre Azcérate
y Romero Robledo. Viven en mundos diferentes, proceden de medios que no tienen
apenas analogias. Pero Silvela, como Azcarate, es un politico de Universidad, es un
hombre publico que ha reflexionado acerca de la naturaleza del Estado..., s6lo que no ha
hecho caso de sus cavilaciones. Cuando hablan de politica, de sociologia, de arte social,
de sentido juridico, de técnica juridica, Azcarate y Silvela se estan refiriendo a lo
mismo; cuando aluden a la politica romana moderna, quiero decir, a la politica inglesa,
no hablan de oidas, y tomo arriba o abajo, Silvela se refiere a los mismos volumenes
que ha leido Azcérate. Tal vez Silvela, que ha vivido mas, ha leido menos, pero ha leido
bien. Cuando peca, no es de ignorante. Esta comunidad de medio, esta analogia de
profesion y tendencias producen la posibilidad del contraste, que aparece en lo
caracteristico de uno y otro académico moral y politico. Si: los dos son morales, pues
ambos se proponen de buena fe cumplir en este mundo con sus deberes para con Dios,
para con sus semejantes y para consigo mismos; los dos son politicos, pues consagran
principalmente su actividad a la vida politica.- Pero -105- jpor cuén distintos
senderos han emprendido el viaje, y con qué diversas aptitudes! A Gumersindo
Azcérate le llevo la ciencia politica, a la politica. Francisco Silvela se fue derecho a la
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politica, y después se acordo6 de que él también tenia ciencia. Silvela comenzd pensando
en sus deberes para consigo mismo, y se hizo ministro en un periquete;

Azcérate, altruista desde las aulas (jaltruista!, palabra que repugna al Sr. Silvela que, en
punto a palabras, prefiere la caridad), no s6lo no ha sido ministro todavia, sino que por
tal de procurar alianzas republicanas, hasta con el Sr. Pi y Margall, que insiste en que
pactemos, es capaz de impedir que llegue en toda nuestra efimera vida la hora de que
puedan ser ministros, no sélo él, si que tampoco (como diria Labra) el Sr. Labra.

El Sr. Azcarate es la ingenuidad andando. El Sr. Silvela es la cautela quieta. Azcarate
es el hombre del libro que, por teoria, se quiere consagrar a la practica, a vivir en el
mundo.- Silvela es el hombre de mundo que, a fuer de practico, se ha hecho teérico y
lee libros. Azcérate, con motivo de Roberty, se dedica a observarhechos sociales en
forma de picardias que le escandalizan; Silvela hace como que no ve las picardias
electorales, y lee a Roberty a ratos perdidos, porque no diga Azcérate. Y cito a Roberty,
porgue al sefior Silvela no se le cae de la pluma y lo repite como -106- si fueraajoy
se le hubiera indigestado por tragarselo de prisa.- Yo creo, interrumpiendo aqui la
antitesis comenzada, que los discursos cientificos de las personas maduras y acreditadas
por su sabiduria deben parecerse lo menos posible a los catalogos bibliogréficos de las
casas editoriales. Una disertacion académica debe dejarnos mas sabor a reflexién honda,
original, personal y sustanciosa que a reclamo de libreria, siquiera sea cientifica.

Volviendo a mis comparaciones, diré que Azcarate es un orador en quien primero se
ve el vir bonus que el retérico puro y correcto. Azcérate tiene asi, como la elocuencia de
las cosas. Mas que un orador, es un testigo. Ha visto la verdad, y hasta en el gesto se le
conoce que la ha visto. Silvela también es un testigo; pero de los que andan siempre
alrededor del juzgado. Es un testigo adscrito a la curia. Parece ministro de Gracia 'y
Justicia hasta cuando es ministro de Gobernacidon. En los discursos tersos y claros de
Silvela hay a veces como alusiones misteriosas, pudorosas, a una especie de misticismo
politico que no tiene de meramente humano sino lo que tiene de inglés; misticismo Ileno
de nostalgias, de una politica conservadora ideal que no es de este mundo; pero esto no
quita que, llegado el caso, el Sr. Silvela destituya al alcalde de Oviedo, pongo por
alcalde, fundandose en gque en el Ayuntamiento de su mando -107- no se celebran
juntas municipales, lo cual no es cierto, porque el que suscribe es concejal y jura que no
ha dejado de celebrarse una sola junta. El Sr. Azcarate, que habla del arte social, no
seria capaz de destituir a un alcalde por no celebrarse en su concejo juntas que si se
celebran tal; pero el Sr. Silvela sabe conciliar las exigencias del sefior Pidal con la
lectura de Roberty, que también D. Alejandro es capaz de leer, pinto el caso, como dice
Pereda.

Por cierto que tanto al Sr. Azcarate como al Sr. Silvela se les ha pegado algo de un
defecto muy comun en los tratadistas franceses e italianos, italianos particularmente, de
ciencias morales y politicas. No hay cosa que mas se parezca a una disenteria que el
estilo de estos autores de filosofias socioldgicas de la moderna Italia. Ya las
ciencias sociales tienen, en mi humilde opinion, el inconveniente de no haber llegado
todavia a la época del fruto, o sea de las nueces; y afiadiéndose a esto el aguachirle de
los sefiores sabios italianos, que escriben prosa sin saberlo, resulta un chorro continuo
de palabras flojas, insipidas, inodoras y sin color, que hace a uno llegar a pensar, entre
mareos, que la sociedad no existe méas que en el Diccionario. EI tema escogido por el Sr.
Azcarate esta muy expuesto a parecer cuestion de palabras si una imaginacion fuerte y
fecunda, y un estilo -108- pintoresco y vigoroso, no hacen ver a cada instante cémo
estos asuntos deconcepto estan en las entrafias de la realidad mas inmediata. Solo el
cientifico que ademas es artista sabe quitar a la disertacion académica sus apariencias



abstractas. En general, es muy dificil escribir bien; escribir bien acerca de lo que es y lo
gue no es una ciencia que se ha de llamar necesariamente sociologia... es casi imposible.

Con todo, el discurso de Azcérate, si no ameno, es en general correcto, mas que otros
estudios suyos analogos. La contestacion de Silvela, sin ser mas plastica, ni mas rica en
colores, es caprichosa a veces en el lenguaje, hasta el punto de llegar a la incorreccién y
a la impropiedad.

El Sr. Silvela habla ya, en la primera pagina, de ruidos desentonados, y poco después
del atisbo, palabra poco noble, y luego de escasas uniformidades de relacion, de
imperios y republicas humanas... de fendmenos inorgénicos (como si hubiera
fendmenos organicos) de contrato voluntario (como si hubiera contratos involuntarios),
de derecho contractual10.

He aqui un pasaje del discurso del Sr. Silvela que apenas se entiende: «No
desconocemos por esto la importancia que la nocion del contrato tiene -109- enla
direccion real de las sociedades modernas, hasta el punto de invadir regiones del
derecho civil, antes sagradas para ella». ;Quién es ella? ;La nocion del contrato? ;La
direccién real? De ningin modo tiene esto sentido. Ademas, para hablar de regiones que
estan vedadas, no se dice que son sagradas; falta el escritor a la propiedad. Lo mismo
sucede cuando llama efectismo a lo que es reunion de efectos. Tampoco hacia falta
hablar de bases cardinales, porque o son bases 0 son quicios.

No tengo interés en continuar examinando incorrecciones de este género formal; pero
de ellas esta cuajado el discurso del ilustre procer. Y aun peor que eso es la dificultad
con que emplea el lenguaje cientifico, que se le rebela, y del cual intenta triunfar con
giros inauditos, con oscuridades caprichosas, con retorsiones etimoldgicas intolerables.
Parece a veces que el Sr. Silvela habla para personas indoctas que no han de
comprender que debajo de sus arbitrarias vaguedades seudo-filoséficas, no hay
pensamiento alguno directamente expresado por tales términos mal escogidos.

¢Qué quiere decir, por ejemplo, con sus «voliciones y actividades?». Pues qué, la
volicion ¢no es actividad también?

Sin duda por escribir de prisa, el Sr. Silvela nos habla de «la tanica corpérea de los
propios sentidos». Mas, dejo esto.

-110-

De mayor gravedad es que el académico tan enemigo de que la voluntad sea
fundamento del derecho, admita que la volicién puede crear derecho privado, pero
jamas derecho publico. Ni publico ni privado, Sr. Silvela. Crearlo, jamas: determinarlo,
darle forma, ser fuente positiva de actos juridicos, eso si; pero entonces lo mismo de los
privados que de los publicos. Un contrato no crea derecho privado, pero da forma
determinada al derecho, y puede darsela también en una relacion de vida social. Roma
se fundd por un pacto de este orden, y como ella muchos Estados. La distincion del Sr.
Silvela supone una serie de lamentables confusiones.

Fundandose el sabio ministro en que, segun opinan los mas recientes tratadistas, la
sociologia esta en mantillas (tal creo también), aprovecha la ocasién para recomendar a
los reformistas que se estén quietos y renuncien a transformar cosa alguna, y no sin
gracia alude a los revolucionarios e innovadores modernos a quienes la suavidad de las
costumbres y la junta de clases pasivas consienten representar el papel de Prometeos,
con el haber que por clasificacion les corresponda. Esta alusion a los ex-ministros es
mucho mas ingeniosa que las referencias a Roberty y al prologo de Posada Herrera al
libro del Sr. Gallostra, «Lo contencioso-administrativos.

-111-



De todas maneras, el discurso del ex-ministro de la Gobernacion revela un hombre de
talento, astuto, intencionado y que sigue en cierto modo el movimiento de las ciencias
politicas con propio criterio y competencia indudable.

En cuanto al estudio del Sr. Azcarate, ¢haréa falta decir que es concienzudo y magistral
en el fondo?

-[112]- -[113]-
Otro académico

-] -

No me refiero al sefior ministro de Ultramar, que acaba de entrar en la Academia de la
Lengua, sino al Sr. Menéndez y Pelayo, que pocos dias antes habia entrado en la
Academia de Ciencias Morales y Politicas.

Si todos los académicos fueran como Menéndez y Pelayo, poco se podria decir contra
las academias oficiales, a no ser considerandolas como organismos universitarios
envejecidos. En Menéndez y Pelayo se juntan las cualidades que suelen faltar por
completo o estar de nones en sus colegas. El académico ordinario es el que ni merece
serlo antes de entrar en la Corporacidn, ni después de entrar; el que no tiene titulos para
tanto honor, ni, una vez conseguido el honor, trabaja para redimir -114- el pecado
original. Tampoco suele faltar el académico laborioso, oscuramente Gtil, que entré sin
méritos, y después, por su actividad, conquista la justicia del titulo; y, por ultimo,
abundan los académicos ilustres que no llevan a tales centros mas que el brillo de su
fama; estos son los que dan esplendor, pero no limpian. Menéndez y Pelayo es de los
pocos que, siendo en letras y ciencias tan ilustres ya como cualquiera, limpian, fijan, y
friegan y barren, y cumplen con todos los menesteres de la casa, como si dentro de ella
tuvieran que conquistar un nombre insigne.

El autor de La ciencia espafola es a estas horas individuo de nimero de las tres
Academias oficiales, de la Lengua, de la Historia y de Ciencias Morales y Politicas. En
la primera entré en dia que es ya célebre en la historia de nuestras letras; en la segunda
le vimos penetrar mediante la lectura de aquel hermoso estudio delarte de la historia,
que es una de las monografias mas excelentes que salieron de pluma espariola en
nuestro siglo; y ahora en el recinto en que acaba de resonar la voz varonil y elocuente
del sabio y concienzudo Azcarate, Marcelino inaugura sus tareas con un capitulo
admirable de la historia de la filosofia, particularmente tratando del escepticismo y de
los antecedentes espafioles de la escuela critica de Kant.

-115-

Muy mal intencionado tenia que ser el que pretendiera que viésemos en esta docilidad
con que Menéndez y Pelayo se deja llevar a una y otra Academia, prurito de vanidad.-
En Espafia, por lo pronto, es dificil que a una persona de cierto mérito y de cierto talento
le halaguen ya ninguna clase de honores, cargo oficial alguno, habiendo sido profanadas
todas las magistraturas, todas las grandezas ostensibles y aparatosas por la ineptitud mas
franca, por la nulidad mas absoluta.- El que dijera que a Menéndez y Pelayo le halagaba
el ser una vez mas academico, le ofenderia; no por la suposicion de que fuese vano, sino
por no reconocerle la conciencia, que €l debe de tener, de que con ser Menéndez y
Pelayo es mucho mas que con poseer cuanto honor las Academias le puedan dar.

En Espafia hemos llegado a la anestesia en punto a vanidades cortesanas y otras por el
estilo; cualquier hombre de algin mérito positivo, que ha conseguido, por sus fuerzas y
sin aparato de cancilleria ni cosa semejante, un puesto de honor en la opinién publica,
estd curado de la mania de los honores y oropeles politicos y otros de su especie. Tanto



imbécil ha sido cuanto hay que ser, que ahora aqui las grandezas humanas sélo pueden
desearse si llevan anexos buen sueldo y derechos pasivos.

-116-

Si Menéndez y Pelayo hubiera podido temer que persona alguna de buen sentido
pudiera ver un prurito vanidoso en sus titulos académicos, hubiera pasado sin ellos,
como pasa sin el reclamo de la prensa diaria, como pasa sin un bienestar econémico, a
que tiene derecho por los trabajos ya cumplidos; como pasa sin la atencion constante y
reflexiva y bien educada de un pueblo inteligente, de una masa de lectores de cultivado
espiritu, numerosa, entusiasta, laboriosa, que fecunde las ensefianzas de un sabio critico.

Marcelino, por poco orgullo que tenga, mejor; C por muy modesto que sea, creera que
tiene derecho a pensar que nadie sospecha que puede ser en él motivo de vanidad ser
compafiero de... A, B, C (por ejemplo algebraico), en las tres Academias nombradas.

¢A qué fue a la Espafiola Menéndez y Pelayo? A trabajar. ;A qué a la Academia de la
Historia? A trabajar. ;A qué va ahora a la de Ciencias Morales y Politicas?... A ver si
alli también se puede trabajar.

Cabe que se censure a un Emilio Zola, que después de conquistar la gloria a fuerza de
ingenio, quiere conquistar una silla, o butaca, o lo que sea, de académico, a fuerza de
visitas. (A qué va Zola a la Academia, si va? A vencer. No a trabajar; él trabaja en casa.

-117-

Pero Menéndez y Pelayo esta en Espafia, donde todavia hace falta el esfuerzo
colectivo y con proteccidn oficial para cierto género de propagandas intelectuales, de
cultura general, y la eficacia de muchos esfuerzos de nuestro sabio seria mucho menor
si él no pudiera emprender determinados trabajos desde las Academias.

Y basta de este asunto, que s6lo he tomado para que no se extrafie que, creyendo yo
tan poco apetecible el lauro académico y tan poco floreciente la vida de estas
colectividades, no critique, sin embargo, al ilustre profesor de literatura al verle
alternando nada menos que con los sefiores morales y politicos.

-1l -

No era de esperar que Menéndez y Pelayo escogiese para tema de su discurso de
recepcion uno de esos problemas sociales que nuestros hombres practicos resuelven con
mares de tinta y de frases hechas. Tomar la sociedad en peso, decidir con un poco de
algebra de derecho politico, mas o menos inglés o norteamericano, de la suerte de la
complicadisima raza humana, se queda para esos buenos sefiores que se creen muy
positivos y serios, cuando lo que les pasa es que no tienen, no ya reflexion suficiente, ni
siquiera bastante imaginacién -118- para representarse viva,
moviéndose, rebelandose, esa realidad, que con llamarla organica, por ejemplo, ya
querrian tener metida entre ceja y ceja.

Menéndez y Pelayo, como todos los artistas sabios y todos los sabios artistas, se limita
a tratar puntos ideales a fuerza de juzgar formidables e importantes los practicos. La
imaginacion grande, que sabe representar la naturaleza viva, viva efectivamente, se
abstiene de intervenir, mediante teorias, mediante clasificaciones y encasillados, en el
drama misterioso del mundo apasionado. La ciencia social existe como desideratum,
como existe la ciencia de todo lo que tiene un objeto; pero cabe decir, sin ofender a
nadie, que las ciencias politicas (en cuanto ciencia, no en cuanto resultados parciales de
observacion y especulacion, como v. gr., los de Aristételes) no han hecho hasta ahora
mas, en rigor, que prepararle a la futura ciencia posible el papel pautado en que ha de
escribir sus lecciones. Y aln queda el riesgo de que esa pauta no le sirva.



No es ocasidn de insistir en esta materia; pero osaré suponer que acaso, con ironia o
sin ella, implicitamente se esta refiriendo a algo por el estilo Menéndez y Pelayo cuando
escribe en la primera y segunda pégina de su discurso: «Si algo tengo de fildsofo, serd
en el sentido etimoldgico de la -119- palabra, esto es, como amante, harto platénico y
desdefado, de las ciencias especulativas. En cuanto a sus aplicaciones al régimen de la
vida y a la gobernacion de los pueblos, principal y glorioso estudio vuestro, declaro que
ni mis habitos intelectuales, ni el género de educacion que recibi, ni cierta invencible
tendencia que siempre me ha arrastrado hacia la pura especulacion y hacia el arte puro,
en suma, a todo lo més inatil y menos politico que puede darse, a todos los suefios y
vanidades del espiritu, me han permitido adelantar mucho, ni trabajar apenas por cuenta
propia, limitandome a admirar de lejos a los que, como vosotros, han acertado a poner la
planta en ese firme terreno de las realidades éticas, econdémicas y juridicas».

No sé, repito, si habra ironia en estas palabras; lo que sé es que después de hacer notar
a los sefiores académicos morales y politicos que la teoria y la préactica no debieran vivir
divorciadas, y que una buena politica debe fundarse en una metafisica... Menéndez y
Pelayo pasa a tratar del escepticismo y del criticismo, es decir, de los grandes esfuerzos
de la inteligencia humana, empleados en negar o dudar, por lo menos, del valor de
nuestro conocimiento.- Si hay algun tema oportuno para ser tratado ante esos cuasi-
filésofos y semi-pensadores, que, fundandose en cuatro peticiones de -120-
principios, dan por hecho todo un sistema, para explicar uncredo politico, econémico o
moral, es, sin dula, el escogido por el historiador de la filosofia espafiola.

Parecia estar diciéndoles: «j\Vosotros que dais tan facilmente con ciertos principios
filosoficos que os vienen bien para atribuir aires de solidez a vuestras teorias politicas, a
vuestras cavilaciones socioldgicas, escuchad lo que ha sabido penetrar el pensamiento
humano para convencerse a si propio de su deficiencial!»

En efecto: jqué diferencia, v. gr., entre las afirmaciones rotundas (y convertidas en
decretos y hasta en cuatro tiritos, si le apuran) del Sr. Canovas, en cuanto hierofante de
la monarquia autdctona, y la afasia y acatalapsia de los pirronicos! jQué diferencia entre
el ouden oriszo, no afirmo nada, y el entiendo yo de nuestros filosofos parlamentarios!

- 11 -

El discurso de Menéndez y Pelayo en la Academia de Ciencias Morales y Politicas,
sin perder su unidad, puede decirse que tiene dos objetos: el primero y general, es el
estudio del escepticismo y sus relaciones con la escuela critica; el segundo y particular,
la demostracion de que la filosofia -121- espafiola tuvo importancia en lo que
respecta a los antecedentes de ese gran momento de la vida de la ciencia moderna que se
Ilama La critica de la razon pura.

Con la serenidad (que no excluye el calor y hasta cierta pasion) que sabe dar a sus
ideas y a sus escritos Marcelino Menendez, trata ambas materias, y las ordena y
subordina, segin corresponde, sin apresuramiento, sin sobrestima de la especial que a €l
mas le interesa ahora, pero que es secundaria al cabo. No hay que olvidar que el joven
academico tiene hace muchos11 afios un pleito, que lleva ganado, con los que muestran
interés, no sé por que, en negar que haya existido en pasados siglos una filosofia
espariola. En este discurso, el defensor del pensamiento nacional se presenta con nuevas
probanzas, alguna de las cuales no oculta que le parecen de perlas y le saben a gloria,
como cuando, v. gr., les pasa por delante de los ojos el nombre de Renan y una cita
oportunisima de su libro recientemente publicado, aunque escrito hace muchos afios, El
porvenir de la ciencia, a los librepensadores que estiman que es pensar libremente negar
a nuestros antepasados aptitud para las cavilaciones mas o menos sistematicas. Si



Menéndez, al comienzo de su discurso (no contando aqui con las cuatro palabras
consagradas al marqués de Molins, que poco tiene que ver con la filosofia espafiola), -
122- canta victoria y acumula datos para mostrar, en general, el mérito de nuestra
filosofia y el homenaje que fuera de Espafia se le rinde, en seguida abandona la apologia
(que vuelve a tomar de segunda mano y con notoria imprudencia, por la exageracion, el
Sr. Pidal) para consagrarse imparcialmente al estudio del escepticismo, examinandolo
desde Grecia; y al llegar de nuevo a la filosofia espafiola, entra en su triunfo, es decir, en
la demostracion de que tuvo Kant precursores en Espafia, sin declamaciones, sin
excesos de celo, tranquilo y contundente. Como que resulta que no es €l, Marcelino,
quien tuvo la ocurrencia de encontrar antecedentes al kantismo en Vives, por ejemplo,
sino Hamilton y Lange..., y sobre todo, cualquiera que se tome el trabajo de leer los
textos que Marcelino copia del filésofo valenciano.

El Unico peligro de las demostraciones del sabio santanderino est4 en que se quiere
probar con ellas demasiado; y si él no cae en semejante tentacion, alli viene a renglon
seguido Pidal, que se precipita en ella de cabeza y haciendo frases. Sucede, leyendo
estos dos discursos, el de Menéndez y el de su padrino, que da gana de negarle al dltimo
lo que se concede al primero. Lo que en el catedratico es una conviccion adquirida por
estudio asiduo de primera mano, originalisimo, en cierto modo una invencion, en el
politico-académico -123- es una frase hecha, un topico parlamentario, un banderin de
enganche. Los Menéndez y Pelayo (los pocos que haya en algunos siglos) iran haciendo
que brote en la conciencia nacional la imagen fiel de nuestro espiritu secular, la poesia y
la grandeza de nuestra herencia ideal; pero los Pidales, que a docenas seguiran
influyendo en el vulgo, estorbaran en todo lo posible esa gran obra, tan necesaria, y
seguiran contribuyendo a que muchos liberalescrean que lo mas fino en materia de
historia de Espafia es abominar de los frailes, de los Austres y de los Borbones, muy
singularmente del pobre Carlos Il el Hechizado, que es el infeliz a quien mas insultan,
tampoco sé por qué, nuestros librepensadores de pacotilla.

Menéndez discute y demuestra narrando, a lo Didgenes, mas siempre sereno y
tolerante y comedido; Pidal canta victoria, una victoria que, en todo caso, no es suya, y
tira la montera al cielo y desafia a los malandrines que se permiten no ser reaccionarios
y ademas negar la filosofia sin igual de los espafioles escolasticos.

Y si fuéramos a buscar motivos, le habria mayor para que se apasionara Menendez, no
Pidal, a quien, en suma, nadie habia dado vela en este entierro. Fue Menéndez, no Pidal,
quien hace ya muchos afios, cuando era casi un nifio, se vio atacado por tan poderosos
adalides como Revilla, -124- Perojoy el mismo Azcarate, que le negaban, mas o
menos rigorosamente, la filosofia, y en general la ciencia espafiola. Si Azcarate
establecia prudentes distingos y empleaba forma muy afable, no asi Perojo y Revilla,
que llegaron a estar destemplados y a exagerar su negacion, nada fecunda. Tampoco
Menéndez entonces hacia alarde de estar por cima de ciertas borrascas, ni la forma con
que se defendia de los ataques personales semejaba en su destemplanza, aunque tenia
grandisima donosura en su malicia, la caritativa y noble respuesta que hoy da a los
trasnochados varapalos del afrancesado Sr. Guardia; pero lo que se veia desde luego era
gue Marcelino estaba cargado de razén al sostener que los que negaban la filosofia
espafiola no habian estudiado los documentos, que era necesario tener en cuenta para
fallar este pleito.

Ademas, en las palabras que empleaba nuestro sabio, se veia, ademas de la
superioridad que le asistia en aquel caso determinado, otra superioridad general, de que
él ya tenia conciencia y que hoy puede ver probada el que quiera hacer con Marcelino lo
gue él ha hecho con nuestros filésofos: estudiarle.



No hay que confundir las cuestiones. Si para negar la filosofia espafiola, en vez de leer
y rebuscar, si no parecen de buenas a primeras, a nuestros filésofos, vale ponerse a
definir lo que ha de -125- entenderse por cienciay sacar en consecuencia que la
filosofia es de una manera particular que no puede coincidir con lo que hicieron como
pensadores los espafioles de antafio, entonces no es posible discusion, y lo mejor seréa
gue unos sigan negando a nuestros filésofos, y Menéndez estudiandolos en compafiia de
algunos extranjeros. Pero si hemos de ser todos humildes, como estd mandado, aunque
no sea Mas que por el imperativo categdrico, y hemos de ser sinceros, preciso sera
reconocer que la principal razén que tenian los mas para negar el valor de los libros
filoséficos espafoles era... que no los habian leido.

Y cuenta que con nada de lo dicho quiero yo dar a entender que para mi tengan todo el
valor que él les atribuye los argumentos que Menéndez emplea en pro de su decantada
filosofia espafiola. Esto es otra cosa. Pero yo no trato ahora de dilucidar el mayor o
menor alcance de una genial declaracion de Renan, ni entro a examinar si a esos
doctores alemanes que Marcelino cita podré haberlos seducido la novedad del
intento para consagrar sus desvelos a los filésofos espafioles. A mi lo que me importa
ahora es hacer notar que Menéndez y Pelayo tiene derecho a mostrarse triunfante, y la
parsimonia con que usa, no abusa de su victoria.

iEs tan simpatica, tan bella, pudiera decirse, esta -126- figura Unica del insigne
critico luchando, por el recuerdo de nuestra conciencia reflexiva, con esta sociedad
envejecida, en quien se apaga la luz de la memoria, por perturbaciones cerebrales!

Pero otra cosa es que el Sr. Pidal, que no ha descubierto nada, nos venga con
alharacas. La ciencia de los arabes espafioles no puede considerarse como filosofia
nuestra, ni tiene nada que ver con esas glorias nacionales a que tan felices servicios
prestan nuestros declamadores reaccionarios; la filosofia arabe de Espafia no la ha
negado nadie, y no hay por qué traerla a cuento. Tampoco es cosa nueva, ni jamas
negada, la grandeza de aquellos pensadores espafioles que fueron precursores del
Ilamado derecho natural. Todos los historiadores de la filosofia de derecho, desde hace
mucho tiempo, tomaron en consideracion las obras de Domingo Soto y Francisco
Suérez y otros espafioles, al lado de los trabajos de Melachton, Oldenderp y Winkler al
tratar de los antecedentes de la gran idea de Hugo Grocio.

No hace mucho el ilustre Schiattarella, en una monografia acerca de la idea del
derecho en la historia, dedicaba grandes elogios y un rapido, pero exacto analisis a las
afirmaciones principales, respecto de la esencia de lo juridico, de esos espafioles
insignes que con sus célebres escritos demuestran que es infundada la acusacion dirigida

-127- por algunos ultramontanos al derecho natural, de ser ciencia protestante.

Pero no hay que exagerar ni en un sentido ni en otro. Debemos dar la bienvenida a
estos estudios de Menéndez y de esos extranjeros que €l cita, que haran imposibles, en
adelante, historias de la filosofia, en las que se diga, como en el compendio de M.
Bouillet, que en Espafia no ha habido mas filésofos que Jacques Balmes; mas no cabe
recibir de tan buen talante las hipérboles de D. Alejandro Pidal, que quiere sacar en
consecuencia de las tesis doctorales alemanas en que se habla de filosofos espafioles,
opusculos que ha leido Menéndez y Pelayo, y no Pidal, que los liberales somos unos
papanatas, ignorantes y barbaros iconoclastas de nuestras glorias patrias.

Para refiir con D. Ramdn Nocedal, que es otro Pidal a su manera, puede estar bien
todo ese garbullo de ciencia ajena y metaforas y epanadiplosis propias. jPero que tiene
es0 que ver con la noble, grande y civilizadora tarea de Menéndez y Pelayo!
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