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Wir mogen unsere Begriffe noch so hoch anlegen und dabei noch so sehr von der Sinnlichkeit
abstrahieren, so hangen ihnen doch noch immer bildliche Vorstellungen an, deren eigentliche
Bestimmung es ist, sie, die sonst nicht von der Erfahrung abgeleitet sind,
zumErfahrungsgebrauche tauglich zu machen. Denn wie wollten wir auch unseren Begriffen Sinn
und Bedeutung verschaffen, wenn ihnen nicht irgendeine Anschauung, (welche zuletzt immer
ein Beispiel aus irgendeiner moglichen Erfahrung sein muB), untergelegt wiirde? Wenn wir
hernach von dieser konkreten Verstandeshandlung die Beimischung des Bildes, zuerst der
zufalligen Wahrnehmung durch Sinne, dann sogar die reine sinnliche Anschauung tberhaupt
weglassen: so bleibt jener reine Verstandesbegriff lbrig, dessen Umfang nun erweitert ist und
eine Regel des Denkens Uberhaupt enthalt. Auf solche Weise ist selbst die allgemeine Logik
zustande gekommen; und manche heuristische Methode zu denken liegt in dem
Erfahrungsgebrauche unseres Verstandes und der Vernunft vielleicht noch verborgen, welche,
wenn wir sie behutsam aus jener Erfahrung herauszuziehen verstanden, die Philosophie wohl
mit mancher nitzlichen Maxime, selbst im abstrakten Denken, bereichern kénnte.

Von dieser Art ist der Grundsatz, zu dem der sel. MENDELSSOHN, soviel ich weil3, nur in
seinen letzten Schriften (den Morgenstunden S. 165-66 und dem Briefe an Lessings
Freunde S. 33 und 67) sich ausdriicklich bekannte: namlich die Maxime der Notwendigkeit, im
spekulativen Gebrauche der Vernunft, (welchem er sonst in Ansehung der Erkenntnis
Ubersinnlicher Gegenstande sehr viel, sogar bis zur Evidenz der Demonstration zutraute), durch
ein gewisses Leitungsmittel, welches er bald denGemeinsinn (Morgenstunden), bald
die gesunde Vernunft, bald den schlichten Menschenverstand (an Lessings Freunde) nannte, sich
zu orientieren. Wer hatte denken sollen, daR dieses Gestdandnis nicht allein seiner vorteilhaften
Meinung von der Macht desspekulativen Vernunftgebrauchs in Sachen der Theologie so
verderblich werden sollte, (welches in der Tat unvermeidlich war); sondern daR selbst die
gemeine gesunde Vernunft bei der Zweideutigkeit, worin er die Ausiibung dieses Vermogens im
Gegensatze mit der Spekulation lieB, in Gefahr geraten wiirde, zum Grundsatze der Schwarmerei
und der géanzlichen Entthronung der Vernunft zu dienen? Und doch geschah dieses in
der Mendelssohn- und Jacobischen Streitigkeit, vornehmlich durch die nicht unbedeutenden
Schliisse des scharfsinnigen Verfassers der Resultate; wiewohl ich keinem von beiden die
Absicht, eine so verderbliche Denkungsart in Gang zu bringen, beilegen will, sondern des
letzteren Unternehmung lieber als argumentum ad hominem ansehe, dessen man sich zur
bloBen Gegenwehr zu bedienen wohl berechtigt ist, um die BloRRe, die der Gegner gibt, zu dessen
Nachteil zu benutzen. Andererseits werde ich zeigen, daR es in der Tat bloR die Vernunft, nicht
ein vorgeblicher geheimer Wahrheitssinn, keine Uberschwengliche Anschauung unter dem
Namen des Glaubens, worauf Tradition oder Offenbarung ohne Einstimmung der Vernunft
gepfropft werden kann, sondern, wie MENDELSSOHN standhaft und mit gerechtem Eifer
behauptete, bloR die eigentliche reine Menschenvernunft sei, wodurch er es nétig fand und
anpries, sich zu orientieren; ob zwar freilich hiebei der hohe Anspruch des spekulativen
Vermogens derselben, vornehmlich ihr allein gebietendes Ansehen (durch Demonstration)
wegfallen und ihr, sofern sie spekulativ ist, nichts weiter als das Geschaft der Reinigung des
gemeinen Vernunftbegriffs von Widerspriichen und die Verteidigung gegen ihre
eigenen sophistischen Angriffe auf die Maximen einer gesunden Vernunft Gbrig gelassen werden
muli. — Der erweiterte und genauer bestimmte Begriff des Sich-Orientierens kann uns behiilflich
sein, die Maxime der gesunden Vernunft in ihren Bearbeitungen zur Erkenntnis tGbersinnlicher
Gegenstande deutlich darzustellen.



Sich orientieren heildt in der eigentlichen Bedeutung des Worts: aus einer gegebenen
Weltgegend, (in deren vier wir den Horizont einteilen), die Gbrigen, namentlich den Aufgang zu
finden. Sehe ich nun die Sonne am Himmel und weil3, daR es nun die Mittagszeit ist, so weild ich
Siiden, Westen, Norden und Osten zu finden. Zu diesem Behuf bedarf ich aber durchaus das
Gefiuhl eines Unterschiedes an meinem eigenen Subjekt, namlich der rechten und linken Hand.
Ich nenne es ein Gefiihl, weil diese zwei Seiten dulSerlich in der Anschauung keinen merklichen
Unterschied zeigen. Ohne dieses Vermogen, in der Beschreibung eines Zirkels, ohne an ihm
irgendeine Verschiedenheit der Gegenstdande zu bedirfen, doch die Bewegung von der Linken
zur Rechten von der in entgegengesetzter Richtung zu unterscheiden und dadurch eine
Verschiedenheit in der Lage der Gegenstande a priori zu bestimmen, wiirde ich nicht wissen, ob
ich Westen dem Siidpunkte des Horizonts zur Rechten oder zur Linken setzen und so den Kreis
durch Norden und Osten bis wieder zu Siden vollenden sollte. Also orientiere ich
mich geographisch bei allen objektiven Datis am Himmel doch nur durch
einen subjektiven Unterscheidungsgrund; und wenn in einem Tage durch ein Wunder alle
Sternbilder zwar Ubrigens dieselbe Gestalt und ebendieselbe Stellung gegeneinander behielten,
nur dal} die Richtung derselben, die sonst Ostlich war, jetzt westlich geworden ware, so wiirde
in der nachsten sternhellen Nacht zwar kein menschliches Auge die geringste Verdanderung
bemerken und selbst der Astronom, wenn er blof3 auf das, was er sieht und nicht zugleich, was
er fuhlt, achtgabe, wiirde sich unvermeidlich desorientieren. So aber kbmmt ihm ganz natdrlich
das zwar durch die Natur angelegte, aber durch oOftere Auslibung gewohnte
Unterscheidungsvermoégen durchs Gefiihl der rechten und linken Hand zu Hiilfe, und er wird,
wenn er nur den Polarstern ins Auge nimmt, nicht allein die vorgegangene Verdanderung
bemerken, sondern sich auch ungeachtet derselbenorientieren kénnen.

Diesen geographischen Begriff des Verfahrens sich zu orientieren kann ich nun erweitern
und darunter verstehen: sich in einem gegebenen Raum (berhaupt, mithin
bloR mathematisch orientieren. Im Finstern orientiere ich mich in einem mir bekannten Zimmer,
wenn ich nur einen einzigen Gegenstand, dessen Stelle ich im Gedachtnis habe, anfassen kann.
Aber hier hilft mir offenbar nichts als das Bestimmungsvermodgen der Lagen nach
einem subjektiven Unterscheidungsgrunde; denn die Objekte, deren Stelle ich finden soll, sehe
ich gar nicht; und hatte jemand mir zum SpalRe alle Gegenstdnde zwar in derselben Ordnung
untereinander, aber links gesetzt, was vorher rechts war, so wiirde ich mich in einem Zimmer,
wo sonst alle Wande ganz gleich wéren, gar nicht finden kdnnen. So aber orientiere ich mich
bald durch das bloRe Gefilihl eines Unterschiedes meiner zwei Seiten, der rechten und der linken.
Eben das geschieht, wenn ich zur Nachtzeit auf mir sonst bekannten StralRen, in denen ich jetzt
kein Haus unterscheide, gehen und mich gehérig wenden soll.

Endlich kann ich diesen Begriff noch mehr erweitern, da er denn in dem Vermogen bestande,
sich nicht bloB im Raume d. i. mathematisch, sondern Gberhaupt im Denken d. i. logisch zu
orientieren. Man kann nach der Analogie leicht erraten, dal} dieses ein Geschaft der reinen
Vernunft sein werde, ihren Gebrauch zu lenken, wenn sie von bekannten Gegenstanden (der
Erfahrung) ausgehend sich (iber alle Grenzen der Erfahrung erweitern will und ganz und gar kein
Objekt der Anschauung, sondern blof} Raum fiir dieselbe findet; da sie alsdann gar nicht mehr
imstande ist, nach objektiven Griinden der Erkenntnis, sondern lediglich nach einem subjektiven
Unterscheidungsgrunde, in der Bestimmung ihres eigenen Urteilvermdgens, ihre Urteile unter
eine bestimmte Maxime zu bringen. Dies subjektive Mittel, das alsdann noch (ibrig bleibt, ist
kein anderes als das Gefiihl des der Vernunft eigenen Bediirfnisses. Man kann vor allem Irrtum
gesichert bleiben, wenn man sich da nicht unterfangt zu urteilen, wo man nicht soviel weil3, als



zu einem bestimmenden Urteile erforderlich ist. Also ist Unwissenheit an sich die Ursache zwar
der Schranken, aber nicht der Irrtiimer in unserer Erkenntnis. Aber wo es nicht so willkirlich ist,
ob man Uber etwas bestimmt urteilen wolle oder nicht, wo ein wirkliches Bediirfnis und wohl
gar ein solches, welches der Vernunft an sich selbst anhangt, das Urteilen notwendig macht und
gleichwohl Mangel des Wissens in Ansehung der zum Urteil erforderlichen Stiicke uns
einschrankt, da ist eine Maxime notig, wornach wir unser Urteil fallen; denn die Vernunft will
einmal befriedigt sein. Wenn denn vorher schon ausgemacht ist, dal3 es hier keine Anschauung
vom Objekte, nicht einmal etwas mit diesem Gleichartiges geben kdnne, wodurch wir unseren
erweiterten Begriffen den ihnen angemessenen Gegenstand darstellen und diese also ihrer
realen Moglichkeit wegen sichern kdnnten, so wird fiir uns nichts weiter zu tun Gbrig sein, als
zuerst den Begriff, mit welchem wir uns Gber alle mégliche Erfahrung hinauswagen wollen, wohl
zu prifen, ob er auch von Widerspriichen frei sei; und dann wenigstens dasVerhaltnis des
Gegenstandes zu den Gegenstanden der Erfahrung unter reine Verstandesbegriffe zu bringen,
wodurch wir ihn noch gar nicht versinnlichen, aber doch etwas Ubersinnliches wenigstens
tauglich zum Erfahrungsgebrauche unserer Vernunft denken; denn ohne diese Vorsicht wirden
wir von einem solchen Begriffe gar keinen Gebrauch machen kénnen, sondern schwarmen
anstatt zu denken.

Allein hiedurch, namlich durch den bloBen Begriff, ist doch noch nichts in Ansehung der
Existenz dieses Gegenstandes und der wirklichen Verknipfung desselben mit der Welt (dem
Inbegriffe aller Gegenstande moglicher Erfahrung) ausgerichtet. Nun aber tritt das Recht des
Bedirfnisses der Vernunft ein als eines subjektiven Grundes, etwas vorauszusetzen und
anzunehmen, was sie durch objektive Griinde zu wissen sich nicht anmalen darf, und folglich
sich im Denken, im unermeflichen und fiir uns mit dicker Nacht erfiilleten Raume des
Ubersinnlichen lediglich durch ihr eigenes Bediirfnis zu orientieren.

Es 13Rt sich manches Ubersinnliche denken; (denn Gegenstinde der Sinne fiillen doch nicht
das ganze Feld aller Moglichkeit aus), wo die Vernunft gleichwohl kein Bedrfnis fiihlt, sich bis
zu demselben zu erweitern, viel weniger dessen Dasein anzunehmen. Die Vernunft findet an
denen Ursachen in der Welt, welche sich den Sinnen offenbaren (oder wenigstens von derselben
Art sind als die, so sich ihnen offenbaren), Beschaftigung genug, um noch den EinfluR reiner
geistiger Naturwesen zu deren Behuf notig zu haben; deren Annehmung vielmehr ihrem
Gebrauche nachteilig sein wiirde. Denn da wir von den Gesetzen, nach welchen solche Wesen
wirken moégen, nichts, von jenen aber, namlich den Gegenstanden der Sinne, vieles wissen,
wenigstens noch zu erfahren hoffen kénnen; so wiirde durch solche Voraussetzung dem
Gebrauche der Vernunft vielmehr Abbruch geschehen. Es ist also gar kein Bediirfnis, es ist
vielmehr bloRer Vorwitz, der auf nichts als Traumerei auslauft, darnach zu forschen oder mit
Hirngespinsten der Art zu spielen. Ganz anders ist es mit dem Begriffe von einem
ersten Urwesen als oberster Intelligenz und zugleich als dem hochsten Gute, bewandt. Denn
nicht allein, dal® unsere Vernunft schon ein Bediirfnis fiihlt, den Begriff des Uneingeschrankten
dem Begriffe alles Eingeschrankten, mithin aller anderen Dinge zum Grunde zu legen; so geht
dieses Bedirfnis auch auf die Voraussetzung des Daseins desselben, ohne welche sie sich von
der Zufalligkeit der Existenz der Dinge in der Welt, am wenigsten aber von der ZweckmaRigkeit
und Ordnung, die man in so bewunderungswiirdigem Grade (im Kleinen, weil es uns nahe ist,
noch mehr wie im GroRRen) allenthalben antrifft, gar keinen befriedigenden Grund angeben
kann. Ohne einen verstandigen Urheber anzunehmen, 1363t sich, ohne in lauter Ungereimtheiten
zu verfallen, wenigstens kein verstandlicher Grund davon angeben; und ob wir gleich die
Unmoglichkeit  einer  solchen  ZweckmaRigkeit ohne eine  erste  verstandige



Ursachenicht beweisen kdnnen; (denn alsdann hatten wir hinreichende objektive Griinde dieser
Behauptung und bedirften es nicht, uns auf den subjektiven zu berufen), so bleibt bei diesem
Mangel der Einsicht doch ein genugsamer subjektiver Grund der Annehmung derselben darin,
daB die Vernunft es bedarf, etwas, was ihr verstandlich ist, vorauszusetzen, um diese gegebene
Erscheinung daraus zu erklaren, da alles, womit sie sonst nur einen Begriff verbinden kann,
diesem Bediirfnisse nicht abhilft.

Man kann aber das Bediirfnis der Vernunft als zwiefach ansehen: erstlich in
ihremtheoretischen, zweitens in ihrem praktischen Gebrauch. Das erste Bediirfnis habe ich eben
angefiihrt; aber man sieht wohl, daR es nur bedingt sei, d. i. wir missen die Existenz Gottes
annehmen, wenn wir iber die ersten Ursachen alles Zufalligen, vornehmlich in der Ordnung der
wirklich in der Welt gelegten Zwecke, urteilen wollen. Weit wichtiger ist das Bedirfnis der
Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche, weil es unbedingt ist und wir die Existenz Gottes
vorauszusetzen nicht blof8 alsdann gendtigt werden, wenn wir urteilen wollen, sondern weil
wir urteilen missen. Denn der reine praktische Gebrauch der Vernunft besteht in der Vorschrift
der moralischen Gesetze. Sie fiihren aber alle auf die Idee des hochsten Gutes, was in der Welt
moglich ist, sofern es allein durch Freiheitmoglich ist: die Sittlichkeit; von der anderen Seite auch
auf das, was nicht bloR auf menschliche Freiheit, sondern auch auf die Natur ankommt, namlich
auf die grofSte Glickseligkeit, sofern sie in Proportion der ersten ausgeteilt ist. Nun bedarf die
Vernunft ein solches abhéngiges héchste Gut und zum Behuf desselben eine oberste Intelligenz
als hochstes unabhangiges Gut anzunehmen; zwar nicht, um davon das verbindende Ansehen
der moralischen Gesetze oder die Triebfeder zu ihrer Beobachtung abzuleiten; (denn sie wiirden
keinen moralischen Wert haben, wenn ihr Bewegungsgrund von etwas anderem als von dem
Gesetz allein, das fiir sich apodiktisch gewil ist, abgeleitet wiirde); sondern nur, um dem Begriffe
vom hochsten Gut objektive Realitdt zu geben, d. i. zu verhindern, dal} es zusamt der ganzen
Sittlichkeit nicht bloR fir ein bloRes Ideal gehalten werde, wenn dasjenige nirgend existierte,
dessen ldee die Moralitat unzertrennlich begleitet.

Es ist also nicht Erkenntnis, sondern gefiihltes Bediirfnis der Vernunft, wodurch sich
MENDELSSOHN (ohne sein Wissen) im spekulativen Denken orientierte. Und da dieses
Leitungsmittel nicht ein objektives Prinzip der Vernunft, ein Grundsatz der Einsichten, sondern
ein bloR subjektives (d. i. eine Maxime) des ihr durch ihre Schranken allein erlaubten Gebrauchs,
ein Folgesatz des Bediirfnisses ist und fir sich allein den ganzen Bestimmungsgrund unsers
Urteils Gber das Dasein des héchsten Wesens ausmacht, von dem es nur ein zufalliger Gebrauch
ist, sich in den spekulativen Versuchen tber denselben Gegenstand zu orientieren: so fehlte er
hierin allerdings, daR er dieser Spekulation dennoch so viel Vermogen zutraute, fir sich allein
auf dem Wege der Demonstration alles auszurichten. Die Notwendigkeit des ersteren Mittels
konnte nur stattfinden, wenn die Unzulanglichkeit des letzteren vollig zugestanden war: ein
Gestandnis, zu welchem ihn seine Scharfsinnigkeit doch zuletzt wiirde gebracht haben, wenn
mit einer langeren Lebensdauer ihm auch die den Jugendjahren mehr eigene Gewandtheit des
Geistes, alte gewohnte Denkungsart nach Veranderung des Zustandes der Wissenschaften leicht
umzuandern, wére vergdnnet gewesen. Indessen bleibt ihm doch das Verdienst, daB er darauf
bestand, den letzten Probierstein der Zuldssigkeit eines Urteils hier wie allerwarts nirgend
als allein in der Vernunft zu suchen: sie mochte nun durch Einsicht oder bloRes Bediirfnis und
die Maxime ihrer eigenen Zutraglichkeit in der Wahl ihrer Satze geleitet werden. Er nannte die
Vernunft in ihrem letzteren Gebrauche die gemeine Menschenvernunft; denn dieser ist ihr
eigenes Interesse jederzeit zuerst vor Augen, indes man aus dem natdirlichen Geleise schon muf3



getreten sein, um jenes zu vergessen und miBig unter Begriffen in objektiver Riicksicht zu
spahen, um bloR sein Wissen, es mag notig sein oder nicht, zu erweitern.

Da aber der Ausdruck: Ausspruch der gesunden Vernunft, in vorliegender Frage immer noch
zweideutig ist und entweder, wie ihn selbst MENDELSSOHN miBverstand, flir ein Urteil
ausVernunfteinsicht oder, wie ihn der Verfasser der Resultate zu nehmen scheint, ein Urteil
ausVernunfteingebung genommen werden kann, so wird noétig sein, dieser Quelle der
Beurteilung eine andere Benennung zu geben, und keine ist ihr angemessener als die
eines Vernunftglaubens. Ein jeder Glaube, selbst der historische, muR zwar verniinftig sein;
(denn der letzte Probierstein der Wahrheit ist immer die Vernunft), allein ein Vernunftglaube ist
der, welcher sich auf keine andere Data griindet als die, so in der reinen Vernunft enthalten sind.
Aller Glaube ist nun ein subjektiv zureichendes, objektiv aber mit Bewul3tsein unzureichendes
Flirwahrhalten; also wird er demWissen entgegengesetzt. Andrerseits, wenn aus objektiven,
obzwar mit BewuBtsein unzureichenden Griinden etwas fir wahr gehalten, mithin
bloR gemeinet wird, so kann dieses Meinen doch durch allmahliche Ergdnzung in derselben Art
von Griinden endlich ein Wissen werden. Dagegen, wenn die Griinde des Flirwahrhaltens ihrer
Art nach gar nicht objektiv giiltig sind, so kann der Glaube durch keinen Gebrauch der Vernunft
jemals ein Wissen werden. Der historische Glaube z. B. von dem Tode eines groRen Mannes, den
einige Briefe berichten, kann ein Wissen werden, wenn die Obrigkeit des Orts denselben, sein
Begrabnis, Testament usw. meldet. Dal} daher etwas historisch blof8 auf Zeugnisse fir wahr
gehalten, d. i. geglaubt wird, z. B. dal} eine Stadt Rom in der Welt sei, und doch derjenige, der
niemals da gewesen, sagen kann: Ich weiB, und nicht bloR: Ich glaube, es existiere ein Rom, das
steht ganz wohl beisammen. Dagegen kann der reine Vernunftglaube durch alle natiirliche Data
der Vernunft und Erfahrung niemals in ein Wissen verwandelt werden, weil der Grund des
Flrwahrhaltens hier bloB subjektiv, ndmlich ein notwendiges Bedirfnis der Vernunft ist (und,
solange wir Menschen sind, immer bleiben wird), das Dasein eines hochsten Wesens
nur vorauszusetzen, nicht zu demonstrieren. Dieses Bedirfnis der Vernunft zu ihrem sie
befriedigenden theoretischen Gebrauche wiirde nichts anders als reine Vernunfthypothese sein,
d. i. eine Meinung, die aus subjektiven Griinden zum Flrwahrhalten zureichend wére; darum,
weil man, gegebene Wirkungen zu erkldren, niemals einen andern als diesen Grund erwarten
kann und die Vernunft doch einen Erklarungsgrund bedarf. Dagegen der Vernunftglaube, der
auf dem Bediirfnis ihres Gebrauchs inpraktischer Absicht beruht, ein Postulat der Vernunft
heilen konnte; nicht, als ob es eine Einsicht ware, welche aller logischen Forderung zur
GewiRheit Genlige tite, sondern weil dieses Flirwahrhalten, (wenn in dem Menschen alles nur
moralisch gut bestellt ist), dem Grade nach keinem Wissen nachsteht,ob es gleich der Art nach
davon véllig unterschieden ist.

Ein reiner Vernunftglaube ist also der Wegweiser oder KompaR, wodurch der spekulative
Denker sich auf seinen Vernunftstreifereien im Felde lbersinnlicher Gegenstande orientieren,
der Mensch von gemeiner, doch (moralisch) gesunder Vernunft aber seinen Weg, sowohl in
theoretischer als praktischer Absicht, dem ganzen Zwecke seiner Bestimmung vollig
angemessen vorzeichnen kann; und dieser Vernunftglaube ist es auch, der jedem anderen
Glauben, ja jeder Offenbarung zum Grunde gelegt werden muR.

Der Begriff von Gott, und selbst die Uberzeugung von seinem Dasein, kann nur allein in der
Vernunft angetroffen werden, von ihr allein ausgehen und weder durch Eingebung, noch durch
eine erteilte Nachricht von noch so groRer Auctoritat zuerst in uns kommen. Widerfahrt mir eine
unmittelbare Anschauung von einer solchen Art, als sie mir die Natur, soweit ich sie kenne, gar



nicht liefern kann, so muB doch ein Begriff von Gott zur Richtschnur dienen, ob diese
Erscheinung auch mit allen dem Ubereinstimme, was zu dem Charakteristischen einer Gottheit
erforderlich ist. Ob ich gleich nun gar nicht einsehe, wie es moglich sei, daR irgendeine
Erscheinung dasjenige auch nur der Qualitdt nach darstelle, was sich immer nur denken, niemals
aber anschauen 1aRt, so ist doch wenigstens soviel klar, daf}, um nur zu urteilen, ob das Gott sei,
was mir erscheint, was auf mein Gefihl innerlich oder duRerlich wirkt, ich ihn an meinen
Vernunftbegriff von Gott halten und darnach prifen misse, nicht ob er diesem adadquat sei,
sondern blof3, ob er ihm nicht widerspreche. Ebenso: wenn auch bei allem, wodurch er sich mir
unmittelbar entdeckte, nichts angetroffen wiirde, was jenem Begriffe widersprache, so wiirde
dennoch diese Erscheinung, Anschauung, unmittelbare Offenbarung oder wie man sonst eine
solche Darstellung nennen will, das Dasein eines Wesens niemals beweisen, dessen Begriff,
(wenn er nicht unsicher bestimmt und daher der Beimischung alles moglichen Wahnes
unterworfen werden soll), Unendlichkeit der GroRe nach zur Unterscheidung von allem
Geschopfe fodert, welchem Begriffe aber gar keine Erfahrung oder Anschauung adaquat sein,
mithin auch niemals das Dasein eines solchen Wesens unzweideutig beweisen kann. Vom Dasein
des hochsten Wesens kann also niemand durch irgendeine Anschauung zuerstiiberzeugt
werden; der Vernunftglaube mufl vorhergehen, und alsdann konnten allenfalls gewisse
Erscheinungen oder Er6ffnungen Anlal® zur Untersuchung geben, ob wir das, was zu uns spricht
oder sich uns darstellt, wohl befugt sind fiir eine Gottheit zu halten und nach Befinden jenen
Glauben bestétigen.

Wenn also der Vernunft in Sachen, welche Ubersinnliche Gegenstande betreffen, als das
Dasein Gottes und die kiinftige Welt, das ihr zustehende Recht, zuerst zu sprechen bestritten
wird, so ist aller Schwarmerei, Aberglauben, ja selbst der Atheisterei eine weite Pforte gedffnet.
Und doch scheint in der Jacobischen und Mendelssohnischen Streitigkeit alles auf diesen
Umsturz, ich weiR nicht recht, ob bloR der Vernunfteinsicht und des Wissens (durch vermeinte
Starke in der Spekulation) oder auch sogar des Vernunftglaubens, und dagegen auf die
Errichtung eines andern Glaubens, den sich ein jeder nach seinem Belieben machen kann,
angelegt. Man sollte beinahe auf das letztere schlieen, wenn man den Spinozistischen Begriff
von Gott als den einzigen mit allen Grundsdtzen der Vernunft stimmigen und dennoch
verwerflichen Begriff aufgestellt sieht. Denn, ob es sich gleich mit dem Vernunftglauben ganz
wohl vertragt einzurdumen, da spekulative Vernunft selbst nicht einmal dieMoglichkeit eines
Wesens, wie wir uns Gott denken miissen, einzusehen imstande sei: so kann es doch mit gar
keinem Glauben und tberall mit keinem Flirwahrhalten eines Daseins zusammenbestehen, daR
Vernunft gar die Unmoglichkeit eines Gegenstandes einsehen und dennoch aus anderen Quellen
die Wirklichkeit desselben erkennen kénnte.

Manner von Geistesfahigkeiten und von erweiterten Gesinnungen! Ich verehre Eure Talente
und liebe Euer Menschengefiihl. Aber habt Ihr auch wohl lberlegt, was Ihr tut, und wo es mit
Euren Angriffen auf die Vernunft hinaus will? Ohne Zweifel wollt lhr, daR Freiheit zu
denken ungekrankt erhalten werde; denn ohne diese wiirde es selbst mit Euren freien
Schwiingen des Genies bald ein Ende haben. Wir wollen sehen, was aus dieser Denkfreiheit
natlirlicherweise werden misse, wenn ein solches Verfahren, als Ihr beginnt, Giberhandnimmt.

Der Freiheit zu denken ist erstlich der biirgerliche Zwang entgegengesetzt. Zwar sagt man:
die Freiheit zu sprechen oder zu schreiben, kdnne uns zwar durch obere Gewalt, aber die Freiheit
zu denken durch sie gar nicht genommen werden. Allein wie viel und mit welcher Richtigkeit
wirden wir wohl denken, wenn wir nicht gleichsam in Gemeinschaft mit andern, denen wir



unsere und die uns ihre Gedanken mitteilen, dachten! Also kann man wohl sagen, dal$ diejenige
dulere Gewalt, welche die Freiheit, seine Gedanken offentlich mitzuteilen, den Menschen
entreit, ihnen auch die Freiheit zudenken nehme; das einzige Kleinod, das uns bei allen
biirgerlichen Lasten noch iibrig bleibt, und wodurch allein wider alle Ubel dieses Zustandes noch
Rat geschafft werden kann.

Zweitens wird die Freiheit zu denken auch in der Bedeutung genommen, dal} ihr
derGewissenszwang entgegengesetzt ist; wo ohne alle dullere Gewalt in Sachen der Religion sich
Blirger Uber andere zu Vormiindern aufwerfen, und statt Argument durch vorgeschriebene, mit
angstlicher Furcht vor der Gefahr einer eigenen Untersuchung begleitete Glaubensformeln alle
Priifung der Vernunft durch frihen Eindruck auf die Gemiter zu verbannen wissen.

Drittens bedeutet auch Freiheit im Denken die Unterwerfung der Vernunft unter keine
andere Gesetze, als die sie sich selbst gibt; und ihr Gegenteil ist die Maxime eines gesetzlosen
Gebrauchs der Vernunft, (um dadurch, wie das Genie wahnt, weiter zu sehen als unter der
Einschrankung durch Gesetze). Die Folge davon ist natiirlicherweise diese, dal}, wenn die
Vernunft dem Gesetze nicht unterworfen sein will, das sie sich selbst gibt, sie sich unter das Joch
der Gesetze beugen muf3, die ihr ein anderer gibt; denn ohne irgendein Gesetz kann gar nichts,
selbst nicht der groRte Unsinn, sein Spiel lange treiben. Also ist die unvermeidliche Folge
der erklarten Gesetzlosigkeit im Denken (einer Befreiung von den Einschrdankungen durch die
Vernunft) diese: dal? Freiheit zu denken zuletzt dadurch eingeblRt und, weil nicht etwa Ungliick,
sondern wahrer Ubermut daran schuld ist, im eigentlichen Sinne des Worts verscherzt wird.

Der Gang der Dinge ist ungefahr dieser. Zuerst gefallt sich das Genie sehr in seinem kiihnen
Schwunge, da es den Faden, woran es sonst die Vernunft lenkte, abgestreift hat. Es bezaubert
bald auch andere durch Machtspriiche und groRe Erwartungen und scheint sich selbst nunmehr
auf einen Thron gesetzt zu haben, den langsame, schwerfallige Vernunft so schlecht zierete;
wobei es gleichwohl immer die Sprache derselben flhret. Die alsdann angenommene Maxime
der Ungilltigkeit einer zu oberst gesetzgebenden Vernunft nennen wir gemeine
Menschen Schwarmerei; jene Glinstlinge der giitigen Natur aber Erleuchtung. Weil indessen
bald eine Sprachverwirrung unter diesen selbst entspringen muf}, indem, da Vernunft allein flr
jedermann giiltig gebieten kann, jetzt jeder seiner Eingebung folgt, so miissen zuletzt aus
inneren Eingebungen durch duBere Zeugnisse bewadhrte Fakta, aus Traditionen, die anfanglich
selbst gewahlt waren, mit der Zeit aufgedrungene Urkunden, mit einem Worte, die ganzliche
Unterwerfung der Vernunft unter Fakta d. i. der Aberglaube entspringen, weil dieser sich doch
wenigstens in eine gesetzliche Form und dadurch in einen Ruhestand bringen lait.

Weil gleichwohl die menschliche Vernunft immer noch nach Freiheit strebt, so muR, wenn
sie einmal die Fesseln zerbricht, ihr erster Gebrauch einer lange entwohnten Freiheit in
MiBbrauch und vermessenes Zutrauen auf Unabhdngigkeit ihres Vermogens von aller
Einschriankung ausarten, in eine Uberredung von der Alleinherrschaft der spekulativen Vernunft,
die nichts annimmt, als was sich durch objektiveGriinde und dogmatische Uberzeugung
rechtfertigen kann, alles (ibrige aber kiihn wegleugnet. Die Maxime der Unabhangigkeit der
Vernunft von ihrem eigenen Bedirfnis (Verzichttuung auf Vernunftglauben) heif3t
nun Unglaube; nicht ein historischer, denn den kann man sich gar nicht als vorsatzlich, mithin
auch nicht als zurechnungsfahig denken, (weil jeder einem Faktum, welches nur hinreichend
bewihrt ist, ebensogut als einer mathematischen Demonstration glauben muf, er mag wollen
oder nicht); sondern ein Vernunftunglaube, ein milicher Zustand des menschlichen Gemdits,



der den moralischen Gesetzen zuerst alle Kraft der Triebfedern auf das Herz, mit der Zeit sogar
ihnen selbst alle Autoritat benimmt und die Denkungsart veranlal3t, die man Freigeisterei nennt,
d. i. den Grundsatz, gar keine Pflicht mehr zu erkennen. Hier mengt sich nun die Obrigkeit ins
Spiel, damit nicht selbst blirgerliche Angelegenheiten in die gréRte Unordnung kommen; und da
das behendeste und doch nachdriicklichste Mittel ihr gerade das beste ist, so hebt sie die
Freiheit zu denken gar auf und unterwirft dieses, gleich anderen Gewerben, den
Landesverordnungen. Und so zerstort Freiheit im Denken, wenn sie so gar unabhdngig von
Gesetzen der Vernunft verfahren will, endlich sich selbst.

Freunde des Menschengeschlechts und dessen, was ihm am heiligsten ist! Nehmt an, was
Euch nach sorgfaltiger und aufrichtiger Priifung am glaubwirdigsten scheint, es mégen nun
Fakta, es mogen Vernunftgriinde sein; nur streitet der Vernunft nicht das, was sie zum hochsten
Gut auf Erden macht, namlich das Vorrecht ab, der letzte Probierstein der Wahrheit zu
sein! Widrigenfalls werdet |hr, dieser Freiheit unwiirdig, sie auch sicherlich einbiiRen und dieses
Ungliick noch dazu dem Gbrigen schuldlosen Teile tiber den Hals ziehen, der sonst wohl gesinnt
gewesen ware, sich seiner Freiheit gesetzmaBigund dadurch auch zweckmalig zum Weltbesten
zu bedienen!

Konigsberg.

I. Kant.

Freeditorial /



